Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0323/99/2019 Dna : 28.03.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tG¢astnika konania — Ing. Peter Durkaj —
COMPACT STUDIO, miesto podnikania: Hlavna 58, 040 01 KoSice, ICO: 10 813 675,
kontrola vykonana dna 21.02.2019 v prevadzkarni Audio Video Centrum, OD Verchovina,
Sovietskych hrdinov 462, Svidnik, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0050/07/19 zo dna 27.06.2019, ktorym
bola podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
ulozena penazna pokuta vo vyske 450,- EUR, slovom: styristopat'desiat eur, pre porusenie § 13
a § 14a ods. 1 vyssie citovaného zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ustanovenia § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie men i tak, ze:
ucastnikovi konania: Ing. Peter Durkaj — COMPACT STUDIO, miesto podnikania: Hlavna 58,
040 01 Kosice, ICO: 10 813 675, kontrola vykonand dna 21.02.2019 v prevadzkarni Audio
Video Centrum, OD Verchovina, Sovietskych hrdinov 462, Svidnik,
* pre porusenie povinnosti predavajiiceho podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov zabezpecit’, aby informacie uvedené v § 12 ods. 2 zdkona

0 ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka —

ked’ v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh vyrobku v celkovej

hodnote 7,99 € (1 ks klieste KEMOT NAROO0OS Zaciskarka profesjonalna 8P/6P 4 7,99 €/ks),

u ktor¢ho pisomna informacia o sposobe pouzitia a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva

Z nespravneho pouzitia vyrobku, nebola uvedend v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka;
= pre porusenic povinnosti predavajuceho podla § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.

0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou — ked’

v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 11 druhov vyrobkov (Sodastream

Waters fruits 440 ml 4 5,49 €/ks; LCD Cleaning gel 200 ml + 500 ml free a 3,99 €/ks; Xavax

odvapiovaci pripravok pre pracky 250 ml 4 4,99 €/ks; Koncentrat na istenie okien Kéarcher

500 ml &4 9,99 €/ks; Odvéapnovaci pripravok Xavax 500ml & 7,99 €/ks; Univerzalny

podlahovy ¢isti¢ Kircher 500 ml & 9,99 €/ks; Cistiaci a ochranny sprej na nerez Xavax 300

ml 4 4,99 €/ks; Cistiaci prostriedok pre riry Xavax 500 ml 4 5.- €/ks; Cistiaci prostriedok

pre rary Xavax ECO 500 ml 4 4,99 €/ks; Zrnkova kava 100 % Arabica 500 g 4 12,99/bal.;

Absorp¢nd utierka Super absorption 20 X 40 cm & 2,30/bal. v baleni 25 ks utierok), ktoré

neboli oznacené jednotkovou cenou;

uklada
podla § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a pefiazni pokutu vo vyske
350,- EUR, slovom: tristopat'desiat eur. UloZenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’
do 30 dni odo dta doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00500719.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Ing. Peter Durkaj — COMPACT
STUDIO — peniazna pokutu vo vyske 450,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 13
a § 14a ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
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narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ochrane spotrebitel’a®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 21.02.2019 v prevadzkarni Audio Video
Centrum, OD Verchovina, Sovietskych hrdinov 462, Svidnik zistené, ze Gicastnik konania ako
predavajici porusil povinnost pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela uvadzat' v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; porusil povinnost' oznacit
vyrobok jednotkovou cenou.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,,Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doteraj$ie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.” Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.©

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0050/07/19 zo dna 27.06.2019, ako
aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, priCom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci
spravny organ prihliadol na prijatie zakona &. 198/2020 Z. z., ktorym sa menia a doplhaji
niektoré¢ zdkony v suvislosti so zlepSovanim podnikatel'ského prostredia zasiahnutym
opatreniami na zamedzenie Sirenia nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19. Na
zéklade uvedeného zdkona bolo novelizované aj ust. § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktoré s ucinnostou od 21.07.2020 znie nasledovne: ,,Ak ide o menej zavazné porusenie
povinnosti podl'a odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru mdze pred
rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipradvneho konania
a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protiprdvneho konania. Vo vyzve
organ dozoru ozndmi nasledky protipravneho konania, uréi povinnému primeranu lehotu na
vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny
upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podl'a predchadzajicej vety, organ dozoru
nevydd rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protiprdvneho konania
a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protiprdvneho konania ozndmenych vo vyzve
Vv urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1.

S prihliadnutim na pravnu zasadu ,,prava retroaktivita nie je zakazana, ak je v prospech
subjektu prava“ a zaroven, s analogickym vyuZitim ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zékona,
podrla ktorého ,,trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona u¢inného v Case, ked’
bol ¢in spachany. Ak v Case medzi spachanim c¢inu a vynesenim rozsudku (vydanim
rozhodnutia — pozn. odvolacieho organu) nadobudnti G¢innost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu
sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi, odvolaci
spravny organ na zaklade spravnej ivahy dospel k zaveru, Ze v predmetnej pravnej veci, vo
vztahu k zistenym poruSeniam zédkona o ochrane spotrebitel’a, ide o menej zavazné porusenie
povinnosti, ktoré je mozné odstranit’ na mieste, alebo je ich mozné odstranit’ na zaklade vyzvy
spravneho organu.

Odvolaci spravny organ preto vyzval ucastnika konania listom zo dna 01.02.2021 na
preukazanie odstranenia zistenych poruseni ustanoveni § 13 a § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, za ktoré bol prvostupiiovy spravny orgén povinny v ¢ase vydania rozhodnutia
ulozit' pokutu. Uéastnik konania na vyssie uvedenil vyzvu spravneho organu reagoval a diia
10.02.2021 dorucil spravnemu organu doklady, ktoré preukazujii odstranenie nedostatku vo
vztahu k vyrobku - 2 ks mrazni¢ka LIEBHERR modell GNP 3013 index 21C/001 245 kWh,
A++ 4 699,- €/ks, ked’ ucastnik konania predlozil k predmetnému vyrobku navod na pouzitie,
udrzbu a bezpecnostné upozornenia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Z uvedeného
vyplyva a je preukdzané, ze Ucastnik konania odstranil zistené porusenie ustanovenia § 13
zakona o ochrane spotrebitel’a len s¢asti, a to pri vyssie uvedenom vyrobku.

Z vyssie uvedeného dovodu, s prihliadnutim na novelizované ustanovenie § 24 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, odvolaci sprdvny organ pristipil k zmene rozhodnutia spravneho
organu prvého stupnia. Vykonana zmena vSak nezaklada dévod na zbavenie sa zodpovednosti
ucastnika konania za poruSenie ustanovenia § 13 (pokial’ ide o vyrobok - 1 ks klieste KEMOT
NARO0008 Zaciskarka profesjonalna 8P/6P & 7,99 €/ks) a § 14a ods. 1 zakona ochrane
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spotrebitel'a, nema vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav, nakol’ko protipravny skutkovy
stav zisteny predmetnou kontrolou zostal v plnej miere zachovany. Nakol'ko uvedenou zmenou
rozhodnutia doslo v predmetnom pripade k zGzeniu rozsahu porusenia povinnosti podla § 13
zakona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ pristapil aj k primeranej zmene vysky postihu
tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Odvolaci organ zaroven
v napadnutom rozhodnuti S$pecifikoval konkrétne druhy vyrobkov, pri ktorych doslo
k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a 13 a § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, tzn. konkrétne individualizoval tieto vyrobky s uvedenim kusov, resp. objemu
a hmotnosti, znacky, ¢isla artiklu a predajnej ceny. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo uvadzat’ pisomne poskytované informacie podl'a § 10a
az 12 zékona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe statneho jazyka; oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou; €o ucastnik konania porusil.

Dna 21.02.2019 v prevadzkarni Audio Video Centrum, OD Verchovina, Sovietskych
hrdinov 462, Svidnik vykonali in$pektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie
povinnosti podl'a § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked pri vykone kontroly bolo zistené, ze
sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh vyrobku, v celkovej hodnote 7,99 €, u ktorého
pisomnd informécia o spdsobe pouzitia a 0 nebezpeCenstve, ktoré vyplyva z nespravneho
pouzitia vyrobku podla § 12 ods. 2 zidkona o ochrane spotrebitel'a, nebola uvedend
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly
Vv ponuke na predaj nachadzal tento druh vyrobku:

- 1 ks klieste KEMOT NARO0008 Zaciskarka profesjonalna 8P/6P & 7,99 €/ks - u
uvedeného vyrobku bola pisomnd informdacia uvedena v cudzom jazyku v zneni:
,Instruction: 1. Squeeze handles and push the lock upwards to open the tool. 2. Cut the
modular cable to the desired length. Make certain that the end is cut squarely, not
diagonally. 3. Insert fiat cable between the stripper blades untill it reaches the stopper.
Squeeze handle, cable must be kekpt perpendicular and then pull out from the tool ... .”

Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené, ze 11 druhov vyrobkov (Sodastream Waters fruits
440 ml 4 5,49 €/ks; LCD Cleaning gel 200 ml + 500 ml free 4 3,99 €/ks; Xavax odvapiiovaci
pripravok pre pracky 250 ml & 4,99 €/ks; Koncentrat na Cistenie okien Kéarcher 500 ml 4 9,99
€/ks; Odvépiiovaci pripravok Xavax 500ml & 7,99 €/ks; Univerzélny podlahovy ¢isti¢ Kércher
500 ml & 9,99 €/ks; Cistiaci a ochranny sprej na nerez Xavax 300 ml & 4,99 €/ks; Cistiaci
prostriedok pre rary Xavax 500 ml & 5,- €/ks; Cistiaci prostriedok pre rary Xavax ECO 500 ml
a 4,99 €/ks; Zrnkova kava 100 % Arabica 500 g a 12,99/bal.; Absorpénéd utierka Super
absorption 20 x 40 cm 4 2,30/bal. v baleni 25 ks utierok) nebolo oznacenych jednotkovou cenou.
Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.

Za zistené nedostatky Ucastnik konania ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani t¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G¢astnik konania uvadza, ze Ziada o prehodnotenie vysky pokuty,
nakol'’ko sa mu tato pokuta zd4a netimerna chybam, ktoré inSpektori SOI nasli na predajni vo
Svidniku. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze mu bolo vytknuté, Ze 2 ks mrazni¢ky LIEBHERR
v hodnote 1 398,- € nemali oznacenie v §tatnom jazyku. Uvedend vystraha bola v ¢eskom
jazyku, ¢o bol podla vyjadrenia ucastnika konania nas§ byvaly spolo¢ny jazyk, ovlada ho bez
problémov kazdy anemal by byt problém s pochopenim textu. Ugastnik konania zarove
podotyka, Ze volal do firmy LIEBHERR, kde mu slubili, Ze nédlepky budi doddvané aj
v slovenskom jazyku. K vyrobkom bez oznacenia jednotkovej ceny ucastnik konania dodava,
7e sa jedna o Cistiace prostriedky, ktoré st balené v 500 ml baleniach. Vsetky vyrobky mali
svoju cenovku, ¢ize spotrebitel’ videl, kol’ko stoji dany vyrobok, len tam nebol dodato¢ny udaj,
korko stoji 1 liter vyrobku. Utastnik konania ma za to, Ze spotrebitel’ tymto nebol naschval
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uvedeny do omylu, nakolko vedel kol'ko aza ¢o kupuje. Zaverom ucastnik konania ziada
0 prehodnotenie danej zistenej situacie, pricom opakovane prosi o znizenie vysky pokuty.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny protipravny
skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Bez ohladu na subjektivne
dévody veduce k poruseniu zakona o ochrane spotrebitel’a doslo zo strany ucastnika konania
k predmetnému poruseniu zakona, za ktoré ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda bez
ohl'adu na zavinenie. Namietky ucCastnika konania ziadnym spdsobom nezbavuji ucastnika
konania zodpovednosti za porusenie zdkona o ochrane spotrebitela. Pre spravny orgéan je
dolezity skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, ktory nasledne porovnava so stavom v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory ale zo strany uc¢astnika konania nebol dodrzany a spravny
organ pristapil k ulozeniu pokuty. Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji
ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie su tak dévodom na zruSenie prvostupniového
rozhodnutia.

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a: ,,Ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. MoZnost’ sibezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené¢ v zakonnych
meracich jednotkach®.

Podrla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Predavajici je povinny oznacit’ vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt’ vyznacena, ak je zhodna
S predajnou cenou.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI oprdvnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI
a opravneni in§pektorov SOI, upravuje zdkon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o $tatnej kontrole vnatorného trhu®), ktory bol podl'a
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uZz bolo uvedené vysSie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zistené¢ho skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi Vv oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zaznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomne;
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujtci stav zisteny
v Case kontroly, zktorého jednoznatne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a. Uvedené povinnosti vyplyvajuce zo
zékona o ochrane spotrebitel’a viaZze citovany zdkon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpovedd za zistené
nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze vSetky vyrobky mali svoju cenovku, Cize spotrebitel’
videl, kol’ko stoji dany vyrobok, len tam nebol dodato¢ny udaj, kol’ko stoji 1 liter vyrobku, a ze
spotrebitel’ tymto nebol naschval uvedeny do omylu, nakol'ko vedel kol’ko a za ¢o kupuje,
odvolaci organ uvadza, ze ich povazuje za subjektivne a pravne bezpredmetné. Odvolaci organ
v danej suvislosti dodava, ze zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajiceho je v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel’a koncipovand na objektivnom principe, tzn. Ze predavajuci za
poruSenie zékona zodpovedd bez ohladu na zavinenie (umysel, nedbanlivost’), ako aj bez
ohladu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zdkona doSlo. Zakon o ochrane spotrebitela
neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie
povinnosti predavajiceho vyplyvajice zo zadkona o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym
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deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej
povinnosti. Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby
nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci
organ je toho nazoru, ze ucastnik konania je povinny poznat zékon a zabezpecit’ vo svojej
prevadzkarni jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zékonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto porusenia. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal ucastnik konania K protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci
organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutoCnosti dolezité pre
rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho orgénu zrejmé, ze spravny organ presne
a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie
rozhodujucich okolnosti a pre postidenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia
odvodené z vykonanych zist'ovani ¢o najviac zodpovedali skutocnosti.

Organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru Gc¢astnika konania v prvom rade sankcionuje
za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a. K naplneniu
skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov stac¢i kontrolnému organu zistit, ze v dosledku
porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vsak
zdoraznit', ze poSkodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie
rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. U¢astnik konania je povinny po cely
¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zaroven uvadza,
ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ §pecialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

K némietke Ucastnika konania tykajicej sa porusenia § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a,
t. j. ze 2 ks mraznicky LIEBHERR v hodnote 1 398,- € nemali oznacenie v §tatnom jazyku,
avSak uvedend vystraha bola v ¢eskom jazyku, ¢o bol podl'a vyjadrenia G¢astnika konania nas§
byvaly spolo¢ny jazyk, ovlada ho bez problémov kazdy a nemal by byt’ problém s pochopenim
textu, odvolaci organ uvadza, Ze po tom, ¢o dita 10.02.2021 G¢astnik konania dorucil spravnemu
organu doklady, ktoré preukazuji odstranenie nedostatku vo vzt'ahu k vyrobku - 2 ks mraznicka
LIEBHERR modell GNP 3013 index 21C/001 245 kWh, A++ 4 699,- €/ks, ked ucastnik
konania predlozil k predmetnému vyrobku navod na pouzitie, udrzbu a bezpecnostné
upozornenia Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka, tzn. Gcastnik konania scasti odstranil
zisten¢ porusenie ustanovenia § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci spravny organ
pristipil k zmene rozhodnutia spravneho organu prvého stupnia. Nakol'ko uvedenou zmenou
rozhodnutia doslo v predmetnom pripade k zGzeniu rozsahu poruSenia povinnosti podla § 13
zakona o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ pristapil aj k primeranej zmene vySky postihu
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ nezistil. Vzhl'adom na vysSie uvedené sa odvolaci spravny organ
predmetnou namietkou Gc¢astnika konania nezaoberal.

Pre spravny orgén je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajlcich zo zékona
0 ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti stanovenych zékonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zadzname zo
dna 21.02.20109.
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Utastnik konania v odvolani Ziada o prehodnotenie danej zistenej situacie, pri¢om prosi
0 znizZenie vysky pokuty, ktora sa u€astnikovi konania zd4a neimerna chybam, ktoré inSpektori
SOI nasli na predajni vo Svidniku. Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci orgén uvadza,
ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo, nenasiel dovod
na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ vsak povazuje pokutu po jej znizeni za primerand,
ulozen® v ramci stanovenych kritérii, pri dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. V zmysle
§ 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a, zohladnuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vsetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhe;j
strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spinala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére t¢astnika konania, nakol’ko
ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna
zlozka nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakdvat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(0castnikovi konania), ktory si po primerane uloZzenej sankcii, zodpovedajucej zistenym
nedostatkom do budticna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od
poruSovania obdobnych povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter
a zavaznost' protiprdvneho konania, odvolaci organ povazuje vySku zmenenej pokuty za
primeranu zistenym nedostatkom. Bliz§ie zddvodnenie vySky ulozenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné¢ okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnll povinnost, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované poruSenie poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri ur¢eni vysky pokuty sa prihliada
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.*

Pri ur¢eni vySky pokuty prihliadol spravny organ v stilade s § 24 ods. 5 citovaného zdkona
na charakter protipravneho konania, z&vaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusSenia povinnosti. Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil, ze ucastnik konania
opomenul uvadzat pisomne poskytnuté informacie podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ tento nezabezpecil preklad informacii
0 spdsobe pouzitia a 0 nebezpeCenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku
z cudzieho jazyka do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ked’ze v ponuke predaja sa
nachadzal vysSie uvedeny 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 7,99 €, u ktorého nebol ziadnym
spdsobom zabezpeceny preklad vysSie uvedenych pisomnych informacii podla § 12 ods. 2
zakona o ochrane spotrebitel'a z cudzieho jazyka do kodifikovanej podoby $tatneho jazyka.
Predmetné nedostatky povazuje odvolaci orgdn za zavazné. Ak ucastnik konania ako
predavajuci neuvedie pisomne poskytované informécie v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, spotrebitel’ nema k dispozicii riadne poskytnuté informacie nutné jednak k riadnemu
uzivaniu vyrobku, ako aj informdacie o nebezpe€enstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia



7 SK/0323/99/2019

vyrobku. Predmetnym opomenutim boli tiez spotrebitelovi upreté prava na informacie
a zaroven bol spotrebitel’ i potenciondlne ohrozeny na zdravi. Podl'a spravneho organu je
nezanedbatel'na aj skuto¢nost’, Ze uvedenim tdajov o spdsobe pouzitia len v cudzom jazyku, by
mohlo ddjst’ k poSkodeniu majetku spotrebitela nevhodnym pouzivanim ¢i udrzbou vyrobku.
Taktiez bolo zohl'adnené aj celkové mnozstvo a hodnota vyrobku, u ktorého nebol ziadnym
spdsobom zabezpeceny preklad pisomnej informécie z cudzojazyénej mutacie do kodifikovane;j
podoby statneho jazyka.

Pri ur¢ovani vysky pokuty bral spravny organ do uvahy aj porusenie povinnosti ustanovenej
Vv § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre
uréenie vyiky pokuty. Utastnik konania porusil ustanovenie § 14a ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitela tym, zZe neoznacil vyssie Specifikovanych 11 druhov vyrobkov jednotkovou cenou.
Nedodrzanim povinnosti oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou je spotrebitel’ ukrateny jednak na
svojom prave na informacie a tiez je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov,
pretoze prave jednotkova cena je z hl'adiska komparacie najjednoduchsim kritériom porovnania
cien dan¢ho vyrobku s vyrobkami inych preddvajicich. Bez uvedenia jednotkovej ceny nemdze
spotrebitel’ posudit’ ekonomickt vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’ pldnovanej kipy. Této informécia
patri do skupiny informécii, ktoré spotrebitel’ musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne. Neoznacenim
vyrobkov informaciou o jednotkovej cene teda nie je spotrebitelovi umoznené vykonat
kvalifikované rozhodnutie o kupe urcit¢ho vyrobku aje mu tiez znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti u¢tovania po vykonani kapy. Prihliadnuté bolo tiez na skuto¢nost, ze
uvedeny nedostatok bol zisteny u 11 druhov vyrobkov.

Odvolaci organ zastdva ndzor, ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela,
nesplnenie zdkonnych povinnosti preddvajuceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitela garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici
nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny orgéan zaroven prihliadol aj na to, Ze Gcel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vySky pokuty boli zaroveit zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spoc¢ivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel'a na informéacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajtcej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, ze
ucastnik konania ako predavajici, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené
nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vySky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupniové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



